Intervento dell’Avvocato Gianluca Lucchetti
L’argomento che mi è stato affidato è particolare e riguarda le strade che può percorrere il contribuente che decida di   non  ottemperare ai dettami della legge e di non versare l’imposta di cui trattiamo o di versarla con riserva e quindi i rischi che il contribuente e con lui l’intermediario possono correre.
Lasciatemi premettere che il senso che emerge dalla lettura dell’articolo 19, commi da 6  a 12, del Decreto Legge 6 dicembre 2011 n. 201   è quello di una pioggia di mini imposte sulle attività finanziarie oggetto dello scudo fiscale  che da un lato rende evidente il cambiamento delle regole che erano state garantite al momento della sanatoria e quindi ci insegna come non sia il caso di fare affidamento sulla stabilità delle leggi, quantomeno quelle tributarie,  italiane, dall’altro ci mette di fronte , nel lungo periodo, ad una tassazione costante ma definitiva.
Peraltro rispetto alla versione originaria della norma  in valore assoluto si tratta di un prelievo minore ma costante nel tempo : ricorderete si parlava di una imposta straordinaria  una tantum pari all’1.50 dei capitali rimpatriati o regolarizzati con i diversi scudi fiscali succedutisi negli anni che non soddisfaceva nessuno, vuoi perché da alcuni giudicata troppo esigua, vuoi perché da altri ritenuta suscettibile di censure di legittimità.
Oggi questa imposta una tantum è stata messa da parte e sostituita da una trama di imposte  a regime che colpiscono, come ha già anticipato il dottor Maritano,

· Le attività finanziarie scudate che sono state rimpatriate e per le quali permane la secretazione ( tanto che si parla di imposta sul diritto alla preservazione dell’anonimato )

· Tutte le attività finanziarie ed immobiliari detenute all’estero da contribuenti residenti in Italia ( non solo quindi le attività scudate)

 In verità una imposta una tantum rimane, con riferimento alle sole attività finanziarie rimpatriate con uno degli scudi e già prelevate o dismesse alla data del 6 dicembre u.s. dal rapporto di deposito, gestione od amministrazione secretato.
Per comprendere se esista per il contribuente una qualche possibilità di non versare l’imposta o, una volta versatala, di poterne chiedere il rimborso e quale sia la normativa di riferimento relativa, dobbiamo innanzitutto tentare di comprenderne, attraverso le disposizioni contenute nell’articolo 19,  la natura.
In questo mio intervento mi sentirete spesso utilizzare il condizionale, non perché non conosca o non ami l’indicativo, ma perché le certezze purtroppo sempre più spesso non fanno parte della materia tributaria.

 Al comma 6  , l’articolo 19 recita :      le attività finanziarie oggetto di emersione ………sono soggette a un’imposta di bollo speciale annuale del 4 per mille. Per gli anni 2012 e 2013 l’aliquota è stabilita, rispettivamente, nella misura del 10 e del 13.5 per mille”
Dal tenore letterale della norma vediamo che si tratta di una imposta di bollo, tant’è che nella prima stesura del decreto, al comma 11, si diceva “ Per l’accertamento e la riscossione dell’imposta di cui al comma 6 nonché per il relativo contenzioso si applicano le disposizioni in materia di imposta di bollo”

Imposta di bollo che peraltro ha una sua regolamentazione specifica nel nostro ordinamento nel  D.P.R.  26 ottobre 1972 n. 642  ma la norma è stata poi modificata dall’articolo 8, comma 16, del lettera d) del D.L. 2 marzo 2012 n. 16, da convertire entro il 1 maggio  che alle precedenti “di bollo” ha sostituito le parole “sui rediiti”
Per cui siamo di fronte ad una imposta di bollo regolamentata da norme che nulla hanno a che fare con il bollo.
Sulle modalità di versamento, sulle sanzioni per l’eventuale omissione, sugli obblighi  e sulla responsabilità degli intermediari,  la norma è molto scarna, anche se qualche indicazione in più ci viene dal Provvedimento dell’Agenzia delle Entrate  24832 del 14 febbraio “Disposizioni di attuazione dei commi da 6 a 12 dell’articolo 19 del decreto legge 6 dicembre 20111, n.201 convertito con modificazioni nella legge 22 dicembre 2011, n.214”
Vediamo queste norme :  
Art. 19 comma 8      Gli intermediari provvedono a trattenere l’imposta dal conto del soggetto che ha effettuato l’emersione o ricevono la provvista dallo stesso contribuente ed effettuano il versamento entro il 16 maggio di ciascun anno      ( le parole 16 maggio sono state sostituite alle precedenti 16 febbraio dall’art. 8 comma 16  lettera c, del DL 2 marzo 2012 n. 16 ancora da convertire)    con riferimento alle attività ancora secretate al 31 dicembre dell’anno precedente.    Il versamento è effettuato secondo le disposizioni contenute nel capo III del decreto legislativo 9 luglio 1997 n. 241 e successive modificazioni
Per il solo versamento da effettuare nel 2012 il valore delle attività secretate è quello al 6 dicembre 2011.
Il riferimento normativo è dunque  il capo III del D.L.gs 241/97 che è titolato

Disposizioni in materia di riscossione ed è diviso in  IV  sezioni

Sezione I       Versamento unitario e compensazione

Sezione II      Disposizioni relative al periodo transitorio

Sezione III    Sanzioni

Sezione IV    Disposizioni varie 

Il riferimento alle norme contenute nella sezione prima  ci permette  alcune puntualizzazioni :

· Si tratta di un versamento unitario (quindi parificato a tutti i versamenti di imposta che sono usi eseguire i contribuenti)
· Da effettuare con modello F24  tant’è che la risoluzione 14/E del 9 febbraio ha istituito i codici  tributo per il versamento   

8111 Imposta di bollo speciale di cui all’art.19 comma 6 d.l. 201/2011

8112 Imposta di bollo speciale di cui all’art.19 comma 12 d.l. 201/2011

8113 Sanzioni per omesso versamento di cui all’art.19 commi 10 e 12 d.l. 201/2011

Dovrebbe essere una imposta  compensabile, ai sensi dell’articolo 17 del D.Lgs. 241/97 anche alla luce della  risoluzione 107 del 14 ottobre 2010 con la quale l’amministrazione finanziaria aveva  dichiarato compensabile attraverso il modello F24, ai sensi dell’articolo 17 del D.Lgs. 241/97, l’eccedenza dell’imposta straordinaria versata in sede di emersione dei capitali scudati.

Quindi in caso di imposta versata e poi dichiarata non dovuta     - e vedremo nel prosieguo del mio intervento le varie possibilità -  l’intermediario potrà procedere al rimborso al contribuente  ed alla compensazione all’interno del modello F24
· Invece non è a mio parere   chiaro che sia o meno una imposta ravvedibile attraverso l’istituto del ravvedimento di cui all’articolo 13 del Decreto legislativo 472 del 18 dicembre 1997 con il pagamento della sanzione ridotta ad 1/10 del minimo qualora venga  eseguito nel termine di trenta giorni dalla data di commissione della violazione, ovverosia dal 16 maggio termine ultimo per il versamento; oppure ridotta ad 1/8  se la regolarizzazione avviene entro il termine per la presentazione della dichiarazione  relativa all’anno nel corso del quale è stata commessa la violazione.   
Quale sia questa dichiarazione lo chiarisce il provvedimento dell’Agenzia delle Entrate 24832 cui ho accennato prima che  in tema di segnalazione da parte degli intermediari dei contribuenti nei confronti dei quali le imposte non sono state applicate  e versate, recita “ La segnalazione va effettuata nella dichiarazione dei sostituti d’imposta e degli intermediari, modello 770 ordinario, a decorrere da quello relativo al periodo d’imposta 2012 ( modello 770/2013)”

Propenderei per una risposta affermativa, basata su due osservazioni :
· il continuo richiamo contenuto nei commi 8, 9 e 11 dell’articolo 19 alla normativa in materia di imposta sui redditi

· l’istituzione di un codice apposito per il versamento della sanzione che trovo difficile giustificare se non per un versamento volontario posto che le sanzioni dovrebbero venire iscritte a ruolo, ai sensi del comma 9.
Articolo 19  Comma 9    
Gli intermediari di cui al comma 8 segnalano all’agenzia delle Entrate i contribuenti nei confronti dei quali non è stata applicata e versata l’imposta con le modalità di cui al medesimo comma 8.  Nei confronti dei predetti contribuenti l’imposta è riscossa mediante iscrizione a ruolo ai sensi dell’articolo 14 del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, e successive modificazioni.
Si tratta quindi di iscrizione a ruolo a titolo definitivo accompagnata da interessi e sanzione che il successivo comma 10 quantifica in misura pari all’importo non versato.
Ed ancora il comma 11 recita che “ per l’accertamento e le riscossione dell’imposta di cui al comma 6 nonché per il relativo contenzioso si applicano le disposizioni in materia di imposta sui redditi “

Il provvedimento  contenente le disposizioni di attuazione che vi ho citato prima assolutamente nulla dice, quindi valgono le norme generali sull’accertamento e sulla riscossione e quindi :
il contribuente che decida di non versare :

si vede notificata la cartella esattoriale contenente l’iscrizione a ruolo 

decide di ricorrere e quindi :

competenza delle Commissioni Tributarie

cpplicazione dell’istituto della mediazione tributaria di cui all’articolo 17 bis del D.Lgs 31 dicembre 1922, n. 546 introdotto dall’articolo 39 del decreto legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito con modificazioni nella Legge 15 luglio 2011, n.111 che ha introdotto, per le controversie di valore non superiore a ventimila euro, relative ad atti dell’Agenzia delle entrate, notificati a decorrere dal 2 aprile 2012, un rimedio da esperire in via preliminare ogni qualvolta si intenda presentare un ricorso, pena l’inammissibilità dello stesso.      Questo quando il contribuente volesse fare valere vizi  relativi all’iscrizione a ruolo ed alla debenza dell’imposta e non vizi propri della cartella.
Il punto focale che non dobbiamo dimenticare  è però che il mancato pagamento, prima ancora di sfociare nell’iscrizione a ruolo e nell’emanazione della cartella esattoriale, produce la perdita della secretazione.

 Ma il ricorso alla Commissione Tributaria potrebbe essere esperibile non solamente avverso la cartella esattoriale portante l’iscrizione a ruolo dell’imposta non versata e delle relative sanzioni, ma anche in quella che potrebbe essere l’unica strada percorribile per il contribuente che non volesse sottostare all’imposizione, volendo però evitare l’iscrizione a ruolo oltrechè dell’imposta anche delle sanzioni, ovverosia il pagamento entro i termini e la richiesta di rimborso.

Vi sono e ne tratterà nel prosieguo l’avvocato Piozzo di Rosignano profili di incostituzionalità dell’imposta di cui stiamo trattando.  
Quindi si potrebbe ipotizzare un versamento dell’imposta effettuato al solo scopo di non perdere la secretazione e di evitare l’applicazione delle sanzioni, ma, proprio perché come è stato evidenziato in precedenza, l’imposta di cui trattiamo  viene fatta ricadere nell’ambito delle norme permettetemi l’utilizzo di un termine generico, dell’imposta sui redditi,   

il comma 8  fa riferimento al Decreto legislativo 241/97  (versamenti unitari)
il comma 9 al D.P.R. 602 del 1973

il comma 11 alle disposizioni in materia di imposte sui redditi

mi pare di poter affermare che in una tale ipotesi non si possa prescindere dall’applicazione dell’articolo 38 del DPR 602 che fissa in 48 mesi il termine di presentazione dell’istanza di rimborso,     
 Recita il comma 1 dell’articolo     Il soggetto che ha effettuato il versamento diretto può presentare all’intendenza di finanza nella cui circoscrizione ha sede il concessionario presso il quale è stato eseguito il versamento istanza di rimborso entro il termine di decadenza di quarantotto mesi dalla data del versamento stesso, in caso di errore materiale, duplicazione ed inesistenza totale o parziale dell’obbligo di versamento,

A questo punto sorge un altro delicato problema :

a) l’intermediario ha versato l’imposta, in modo del tutto anonimo

b) il suo cliente, convinto dell’incostituzionalità della norma, gli richiede di agire nel suo interesse e sotto l’ombrello dell’anonimato, per richiedere il rimborso di quanto versato ai sensi dell’articolo 38 del DPR 602., ritenendo di essere di fronte ad una situazione di indebito oggettivo.
E’ ipotizzabile una azione del genere, l’intermediario è dotato della legittimazione attiva per porre in atto la domanda di rimborso dell’indebito oggettivo in materia di imposte dirette ? (perché è questo il  campo, per quello che abbiamo detto precedentemente, in cui stiamo agendo)
Sicuramente lo sarebbe se potessimo considerarlo un sostituto di imposta che abbia effettuato il versamento per conto del sostituito, come fa il datore di lavoro nei confronti del suo dipendente o l’imprenditore nei confronti del suo professionista,    ma possiamo considerarlo tale?.

A rispondere alla domanda ci aiuta la scheda di lettura del Servizio Studio – Dipartimento del Bilancio  -  che nella documentazione per l’esame dell’articolo 19 del Decreto Salva Italia, riprendendo la genesi dei provvedimenti dei vari scudi fiscali, ci dice :
Gli intermediari assumono la qualifica di sostituto d’imposta, trattenendo le ritenute fiscali dovute e riversandole allo Stato senza indicare il soggetto  per conto del quale la ritenuta è stata operata. Sempre in qualità di sostituto di imposta presentano una dichiarazione complessiva  (mod.770) concernente il totale delle somme rimpatriate o regolarizzate e le relative ritenute trattenute  e versate. 

Alla luce di tali affermazioni, possiamo direi tranquillamente ritenere che l’intermediario possa essere considerato un sostituto d’imposta e quindi possa legittimamente agire per richiedere il rimborso di quanto versato 
Vorrei ancora mettere in evidenza che il comma 2 dello stesso articolo attribuisce il potere di presentare istanza di rimborso anche al soggetto che ha subito la ritenuta, concetto questo ripreso più volte dalla  Corte di Cassazione che ha affermato che “ in tema di rimborso delle imposte sui redditi a seguito del versamento delle stesse da parte del sostituito d’imposta , l’articolo 38 del DPR 29 settembre 1973 n. 602, attribuisce la legittimazione a richiedere il rimborso dei versamenti diretti sia al soggetto che ha effettuato il versamento (c.d. sostituto d’imposta) sia al percipiente delle somme assoggettate a ritenuta (c.d. sostituito). 
Con la conseguenza che anche il contribuente potrebbe richiedere il rimborso della somma che ritenesse indebitamente versata, perdendo però l’anonimato
L’articolo 38 del DPR 602/73 fissa in 48 mesi il termine per la presentazione della domanda di rimborso e tale termine non può in alcun modo essere dribblato in quanto non è neppur  possibile sostenere che, a seguito dell’eventuale pronuncia favorevole della Corte Costituzionale,  si sia in presenza di un caso di “ inesistenza totale dell’obbligo di versamento” e che quindi non si debba sottostare a questo termine, perché la Corte di Cassazione si è pronunciata affermando  “ il termine  entro cui deve essere presentata la domanda di rimborso delle imposte indebitamente pagate (ex art. 38) trova applicazione anche quando il versamento è stato effettuato in un caso di inesistenza totale dell’obbligo di versamento.  (Cass. Sez. I civ. 30 marzo 1993 n. 3847)  ed ancora “ il diritto del contribuente al rimborso dell’imposta indebitamente pagata è escluso ove il pagamento sia avvenuto in autotassazione alla quale non abbia fatto seguito, entro il termine fissato dall’articolo 38 DPR 602, istanza di rimborso; in caso  di pagamento di somme non dovute, qualunque sia la ragione dell’indebito, essa non apre la via generale all’azione di ripetizione – soggetta alla prescrizione ordinaria – perché la condicio indebiti nel sistema del contenzioso tributario è stata disciplinata secondo i principi di un processo impugnatorio di provvedimenti amministrativi che scandiscono le  varie fasi del rapporto d’imposta, il cui accertamento è circoscritto alla fase corrispondente alla sequenza procedimentale conclusa con il provvedimento impugnato, rimanendo preclusa qualunque contestazione relativa alla fase precedente ( Cassa. Sez. I Civ. 22 marzo 1999, n. 2640) 

Prima ho accennato al prossimo intervento dell’avvocato Piozzo di Rosignano che tratterà dei profili di incostituzionalità della norma, ma anche di fronte ad una pronuncia di incostituzionalità, il termine dell’articolo 38 non potrebbe essere disatteso :

“ La dichiarazione di incostituzionalità di una norma riverbera i suoi effetti anche sui rapporti precedentemente sorti e non ancora esauriti. In altri termini la dichiarazione di incostituzionalità ha una efficacia limitatamente retroattiva, nel senso che i suoi effetti, assimilabili a quelli dell’annullamento, si producono ex tunc e cioè rispetto ai rapporti, atti e fatti anteriori, salvo che non si siano determinate situazioni giuridiche esaurite   (Comm. Trib. Centrale   Sez. unite  9/7/87 n. 5520

Anche la Corte di Cassazione si è espressa in tal senso, riguardo all’Ilor, affermando che   La sentenza della Corte Costituzionale  42 del 1980 che ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’assoggettamento ad ILOR dei redditi di lavoro autonomo, mentre incide sui rapporti pendenti, non spiega effetto rispetto a quelli già esauriti, tali dovendosi intendere quelli in cui sia intervenuto un giudicato o un atto amministrativo definitivo io comunque siano scaduti i termini concessi al contribuente per mettere in discussione la debenza dell’imposta “
All’istanza di rimborso, seguirà il rifiuto dell’Agenzia, che potrà essere espresso o tacito.

Nel primo caso il provvedimento di rifiuto potrà essere  impugnato entro sessanta giorni dalla notifica innanzi alla Commissione Tributaria; nel secondo,  il silenzio tacito si forma con il trascorrere di novanta giorni dalla presentazione dell’istanza, da quel momento nasce il potere di impugnazione che dovrà essere esercitato nei termini dell’ordinaria prescrizione.

In conclusione vi segnalo una curiosità  l’imposta di cui trattiamo è comunque formalmente definita “imposta di bollo” anche se le si applicano  norme relative alle imposte dirette : bene i termini per la richiesta di rimborso dell’imposta di bollo sono diversi da quelli per le imposte dirette : l’articolo 37 del DPR 642/72 li fissa infatti in tre anni
Ultimo punto della mia trattazione la responsabilità dell’intermediario :  anche in questo caso la norma è molto stringata :

comma 8     gli intermediari provvedono a trattenere l’imposta di cui al comma 8 dal conto del soggetto che ha effettuato l’emersione o ricevono provvista dallo stesso contribuente ed effettuano  il versamento
comma 9      gli intermediari segnalano ……
da una prima sommaria lettura non parrebbero esserci  dubbi

l’intermediario provvede a trattenere l’imposta       effettua il versamento       segnala…..

ma i dubbi invece sussistono :

 l’intermediario può prelevare l’imposta dal conto corrente del contribuente senza il suo consenso?
Se diamo una risposta positiva all’interrogativo in forza dell’obbligo di trattenere e versare cha la norma pone chiaramente a carico dell’intermediario, lo stesso potrebbe  trovarsi di fronte ad una azione di responsabilità intentata dal cliente che contesta il suo operato proprio perché avvenuto senza preventivo consenso  (pensiamo al contribuente che non sia intenzionato a versare)
All’opposto, ove non eseguisse il versamento per non essere riuscito ad ottenere il preventivo consenso del cliente, (ipotizziamo il caso in cui questi non sia stato o non si sia reso reperibile) potrebbe essere da questi  chiamato a rispondere del mancato versamento e delle conseguenti sanzioni sia in termini pecuniari che in termine di perdita della secretazione 

La mia personale convinzione è che l’intermediario non solo possa ma debba prelevare l’imposta e versarla : certamente è assolutamente necessario che il cliente venga informato, reso edotto delle (poche) possibilità che gli si presentano e dei rischi cui andrebbe incontro in caso di mancato versamento.

In caso di eventuale azione avviata dal cliente, l’intermediario potrà andare esente da responsabilità solo dimostrando di aver fatto tutto il possibile per informare il proprio cliente. 
Se la provvista non è sufficiente, deve limitarsi a versare l’importo che ha a disposizione o deve procedere  a  liquidare il patrimonio del cliente per recuperare la provvista necessaria ?
Qui avrei meno certezze : il tenore letterale della norma impone di trattenere o ricevere dal contribuente la provvista e versare; a questo punto a mio parere si ferma l’obbligo dell’intermediario : qualora la provvista non fosse sufficiente e non venisse integrata, l’intermediario soddisfa il suo obbligo con il versamento di quanto ha a disposizione e con la segnalazione per quanto riguarda il mancato versamento
A questa conclusione in via del tutto indiretta ci porta anche il provvedimento di attuazione  24832 dell’Agenzia che ho già citato che , a proposito della segnalazione recita “resta fermo che, in ogni caso, il contribuente può evitare la segnalazione all’Amministrazione finanziaria fornendo la provvista all’intermediario per il pagamento delle imposte” il che ci fa pensare che in caso di provvista insufficiente l’unico obbligo dell’intermediario sia la segnalazione.

Fermo restando che, ancor più che nell’esempio precedente, è imperativo porre in essere tutte  le cautele nel contattare il contribuente e nel far risultare la sua volontà di non provvedere all’integrazione della provvista insufficiente.

Se la provvista è invece sufficiente ma il cliente non vuole versare l’imposta ?

E’ pur vero che abbiamo appena sostenuto che l’intermediario deve essere considerato come un sostituto d’imposta e che sappiamo che il sostituto d’imposta che trattenga l’importo delle ritenute effettuate a carico del sostituito commette un reato, ma nel caso ipotizzato la situazione è diversa :  l’intermediario non opera la ritenuta e quindi non trattiene l’imposta in quanto il suo cliente non vuole effettuare il versamento e quindi mi sentirei  di poter affermare che, una volta che la volontà del cliente risulti in modo inequivocabile, l’intermediario sia legittimato a non eseguire il versamento, fermo restando comunque il suo obbligo di effettuare la segnalazione di cui al comma 9
